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INTRODUCTION

Depuis quelques années, le Groupe de concertation sur I’agrotourisme au Québec (ci-apres

nommeé le Groupe) a initié différentes études dont I’objectif était de dresser un portrait de
I"industrie agrotouristique québécoise et d’en décrire sa contribution économique. Un premier
projet-pilote, réalisé dans la région touristique Chaudiére-Appalaches, avait notamment
cherché a identifier des indicateurs de mesure permettant d’évaluer la contribution
économique de I'agrotourisme et a mesurer lI'importance des retombées des activités
agrotouristiques de cette région (cf. Archambault et Waaub, 2001). En tenant compte des
résultats obtenus et des commentaires formulés au sujet de cette étude, le Groupe a procédé
en 2002 a la révision de la méthodologie de recherche et a la préparation d’un guide de travail,
et ce, en vue de la réalisation d’enquétes régionales sur I’agrotourisme (Bourdeau et coll. 2002a
et 2002b). A partir de ce guide et du questionnaire élaboré par le Groupe et les chercheurs de
I’Université Laval, quatre organismes des régions des Laurentides, des Cantons-de-I'Est, de
I’Outaouais, du Saguenay-Lac-Saint-Jean 1, en association avec les directions régionales du
ministére de I’Agriculture, des Pécheries et de I’Alimentation (ci-apres MAPAQ)?2, ont procédé a
une cueillette de données auprés des entreprises liées a I’agrotourisme sur leur territoire respectif.
De plus, a partir des mémes guide et questionnaire élaborés par le Groupe et les chercheurs de
I’Université Laval, une étudiante réalisant son projet d’études sur I’'agrotourisme a réalisé une
cueillette de données auprés des entreprises liées a I’agrotourisme dans la région de Chaudiére-

Appalaches en association avec la Direction régionale de Chaudiere-Appalaches du MAPAQ. 3

Ce rapport présente donc les résultats compilés des cing régions enquétées. Divisée en quatre
sections, I’étude décrit tout d’abord les objectifs et les éléments méthodologiques qui ont
déterminé la démarche de I’enquéte. Les sections deux, trois et quatre sont organisées de facon
identique, et présentent respectivement les résultats associés aux producteurs agrotouristiques,

aux producteurs connexes et aux entreprises connexes.

1 En l'occurrence, la Table de concertation agroalimentaire des Laurentides (TCAL), le Conseil
agrotouristique des Cantons-de-I'Est (CACE), la Table de concertation agroalimentaire de I'Outaouais
(TCAOQO) et Agrotourisme Saguenay-Lac-Saint-Jean.

2]l s’agit de la Direction régionale Outaouais-Laurentides - secteur Laurentides, de la Direction régionale de
I'Estrie, de la Direction régionale Outaouais-Laurentides - secteur Outaouais et de la Direction régionale
Saguenay-Lac-Saint-Jean-Cote-Nord.

3 Cette étudiante ne travaillait pas sous la supervision des chercheurs de I’Université Laval, mais poursuivait
des études de deuxiéme cycle dans un programme universitaire.


http://www.agr.gouv.qc.ca/agrotouqc/

PARTIE | : ELEMENTS METHODOLOGIQUES

Cette section présente les choix et le cheminement méthodologique qui ont déterminé la

démarche de I’étude.
1.1 Objectif

Cette étude vise essentiellement a dresser un portrait des producteurs agrotouristiques dans
différentes régions du Québec. A cet égard, elle poursuit et compléte les analyses effectuées
dans les rapports régionaux (voir Marcotte et Bourdeau, 2004a, 2004b, 2004c, 2004d). Les
résultats des deux autres types d’organisations liés a I’agrotourisme, soient les producteurs
connexes et les entreprises connexes, organisations qui avaient également été interrogées, mais
dont les analyses n’avaient pas toujours été possibles a cause du faible nombre de répondants

par région, sont également analysés dans ce présent rapport.
1.2 La population visée

L’objectif de départ était de réaliser un recensement des organisations liées a I’agrotourisme (les
producteurs agrotouristiques, les producteurs connexes et les entreprises connexes) dans les cinq
régions participantes (Outaouais, Laurentides, Cantons-de-I’Est, Chaudiére-Appalaches et
Saguenay-Lac-Saint-Jean). Ce recensement a été réalisé a partir des données colligées dans la

banque de données Agrotourisme du MAPAQ.
1.3 Une approche quantitative

En fonction de la problématique générale et de la nécessité de couvrir un grand nombre
d’éléments liés a la production et a I'offre d’activités agrotouristiques, une approche
guantitative s’imposait. Cette approche permet I'analyse et les comparaisons régionales ainsi

que la compilation des données afin de dresser un portrait général de ce secteur au Québec.



Cette approche guantitative s’est traduite par un questionnaire, administré par téléphone,
aupres des populations ciblées, soient les producteurs agrotouristiques et les organisations liées a

I’agrotourisme (voir les définitions présentées a la section 1.5).

1.4 Les principales dimensions du questionnaire

En fonction de I’objectif principal de I’étude, qui consiste a dresser un portrait des producteurs
agrotouristiques, et dans la poursuite des travaux déja entrepris (Archambault et Waaub, 2001),

dix grands indicateurs ont constitué la base du questionnaire de I’enquéte :

le profil des entreprises

I’offre d’activités et de produits

la certification biologique

la perception de I'apport de I’agrotourisme

la clientéle

les réseaux d’entreprises et d’associations

la promotion

I’emploi

les revenus, investissements et chiffre d’affaires

0 les éléments externes influencant le développement de I’agrotourisme.

'—‘QPONQS”PW!\’E

1.5 Les populations étudiées

Afin de distinguer les niveaux d’implication des intervenants dans I’offre d’activités et de produits
liés au milieu agricole aux touristes et au public, les trois catégories d’organisations définies par le
Groupe de concertation sur I'agrotourisme au Québec (2001) ont été utilisées. Ces catégories

sont :

1) les producteurs agrotouristiques (c.-a-d. les producteurs agricoles mettant en valeur la
production agricole et ses dérivés et adoptant une pratique d’animation et d’accueil);

2) les producteurs connexes (c.-a-d. les producteurs agricoles offrant au public des produits
et des activités agricoles sans pratique d’animation ou d’accueil) et

3) les entreprises connexes (c.-a-d. les entreprises ouvertes au public, en lien de diverses
maniéres avec I'agriculture et I’agroalimentaire, mais dont les activités ne se réalisent

pas dans le cadre d’une entreprise agricole).

Malgré ces définitions, il s’est avéré en cours d’enquéte que certains éclaircissements étaient

nécessaires afin de déterminer avec exactitude I'appartenance des entreprises aux deux
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catégories connexes. Pour palier a ce flou conceptuel, la représentante du MAPAQ a proposé

les rectifications suivantes 4 :

¢ le producteur connexe est un producteur agricole vendant des produits (frais ou transformés)
de son exploitation a sa ferme, et ce, sur une base commerciale formelle et réguliére. Il s’agit
donc d’une entreprise ouverte au public de toute provenance, dont I’accessibilité est
assurée et réguliere pendant les heures d’ouverture, a tout le moins durant la saison
concernée, et qui assure une disponibilité constante des produits pendant les heures
d’ouverture. Contrairement au producteur agrotouristique, le producteur connexe n’offre
pas d’activité d’animation, ni de possibilité de visite de la ferme, ni d’autre forme

d’interprétation des activités agricoles.

Sont ainsi exclus de cette catégorie, les kiosques situés en bordure de la route et dont les
horaires sont incertains, les cabanes a sucre et les fermes ouvertes de facon informelle ainsi

que les producteurs vendant seulement au gros ou dans les marchés pubilics.

e L’entreprise connexe est une entreprise offrant des activités a caractere touristique en lien
avec le monde agricole et agroalimentaire. On retrouve dans cette catégorie, les
entreprises de transformation alimentaire offrant des visites ou un acceés visuel aux
installations, des démonstrations, une salle ou du matériel d’interprétation, une présentation
des procédés de transformation, les économusées de I’agroalimentaire ou les musées dédiés
au monde agricole, et finalement, certains restaurants champétres qui font des produits

régionaux leur spécialité.

Sont exclus de la catégorie des entreprises connexes, les entreprises dont le contact avec la
clientéle se limite aux transactions au comptoir de vente au détalil, les restaurants qui ne font
pas des produits régionaux leur spécialité, les lieux d’hébergement en milieu rural qui ne sont

pas situés sur une exploitation agricole.
Dans le cadre spécifique de I'enquéte, les représentants du Groupe ont déterminé que le
classement des répondants a I'intérieur des trois catégories se réaliserait en fonction de leurs

réponses aux questions suivantes :

1) Possédez-vous le statut de producteur agricole?

4 Inspiré de Danielle Lafreniere, MAPAQ, document interne, 2003.
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2) Offrez-vous des activités de visite et d’animation (balade ou randonnée, centre
d’interprétation, documentaire vidéo, exposition, musée, observation, visite guidée,
animation) ou des activités permettant de transmettre aux visiteurs des informations
associées au milieu agricole (telles que lors des repas a la ferme, des repas de cabane a

sucre, des méchouis ou de I’hébergement dans un gite touristique)?

Le répondant qui déclare posséder le statut de producteur agricole et qui déclare pratiquer
I’'une des activités de visite, d’animation ou d’information est classé comme étant un producteur
agrotouristique. Le répondant qui posséde le statut de producteur agricole, mais qui ne pratique
aucune activité d’animation ou d’accueil lui permettant d’avoir un contact avec les visiteurs,
est considéré comme un producteur connexe. Finalement, le répondant affirmant ne pas
posséder le statut de producteur, mais qui offre une activité touristique liée a I'agriculture ou a

I’agroalimentaire est considéré comme une entreprise connexe.

1.6 La population enquétée

Selon les critéres présentés, les répondants a I’enquéte dans les cinq régions enquétées se
répartissent comme suit: 169 producteurs agrotouristiques, 56 producteurs connexes et 44

entreprises connexes (voir figure 1.6). Le tableau 1.6 présente quant a lui la répartition des

répondants selon leur appartenance régionale.

Figure 1.6 : Nombre de répondants par type d’organisation

OProducteur
44 agrotouristique
16%

B Producteur connexe

56
21% 169

63%

B Entreprise connexe
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Tableau 1.6 : Nombre de répondants par région et type d’organisation

Produqtgurs Producteurs| Entreprises Total
agrotouristiques | connexes connexes

Cantons-de-I'Est 44 0 4 48
Chaudiére-Appalaches 32 16 12 60
Laurentides 58 34 12 104
Outaouais 12 2 6 20
Saguenay-Lac-St-Jean 23 4 10 37
Total 169 56 44 269

1.7 La collecte des données

L’enquéte a été menée aupres des trois types d’organisations associées a I’agrotourisme dans
les régions participantes. Le questionnaire a été élaboré par le Groupe et les chercheurs de
I’Université Laval au cours de I'année 2002. Des modifications ont été apportées en 2003, et
c’est avec cette derniére version du questionnaire que I’enquéte a finalement été menée (voir
le questionnaire utilisé pour I’enquéte en annexe 2). Une séance de formation avec les
intervieweurs téléphoniques s’est tenue le 22 janvier 2003 (voir Bourdeau et coll. 2002b). La
collecte des données a été réalisée par les quatre organismes de concertation agroalimentaire
régionaux ainsi que par une étudiante, sous la supervision de leur Direction régionale du MAPAQ
respective, entre les mois de mars et de mai 2003 (au mois de juillet et d’aolt pour la région de
Chaudiére-Appalaches). En moyenne, une vingtaine de minutes (écart-type de 7 minutes)

étaient nécessaires pour répondre au questionnaire.

1.8 Le traitement des données

Le traitement des données s’est effectué en deux étapes. Premiérement, la saisie des données
dans une coquille informatique a été exécutée par les organismes régionaux en mai 2003. Le
fichier de collecte a par la suite été transmis en juin 2003 aux chercheurs de I’'Université Laval. Les
chercheurs ont transféré les données dans un fichier de format SPSS Xl afin d’en effectuer le

traitement statistique 5.

5 Le lecteur notera que dans le cas de Chaudiere-Appalaches, I’étudiante a saisi directement les données
dans la coquille de format SPSS fournie par les chercheurs de I’Université Laval.
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1.9 Les taux de réponse aux enquétes régionales

Le taux de réponse se calcule a partir du nombre de questionnaires complétés divisé par la
population initiale a laquelle les entreprises inadmissibles 6 ont été soustraites. Ainsi,
N=Qc/(N-1I)*100
ou:

N = taux de réponse

Qc = nombre de questionnaires complétés

N = population initiale

| = entreprises inadmissibles.

Selon cette formule, pour I’ensemble des cing régions enquétées, un taux de réponse de 50 %

est obtenu : (269/ [753-211]*100)= 50 %

A titre indicatif, rappelons que les taux de réponse a I’enquéte par région sont les suivants :
Région des Laurentides : (104 / [331 — 135]* 100) = 53 %.
Région des Cantons-de-I’Est : (48 / (65 — 10)* 100) = 87,3 %.
Région du Saguenay-Lac-Saint-Jean : (37 / [128 — 28]* 100) = 37 %.
Région de I’Outaouais : (20 / [44 — 4]* 100) = 50 %.
Région de Chaudiére-Appalaches : (60 / [185-34]* 100) = 40 %.

Le taux de réponse des producteurs agrotouristiques, aprés une validation des banques de
données 7, est de 61 % (169 sur 276). A titre indicatif, les taux de réponse dans les régions sont les
suivants :

Région des Laurentides : 59,8 % (soit 58/97)

Région des Cantons-de-I’Est : de 80 % (soit 44/55)

Région du Saguenay-Lac-Saint-Jean : 65,7 % (soit 23/35)

Région de I’Outaouais : 50 % (soit 12/24).

Région de Chaudiere-Appalaches : 48,5 % (soit 32/65)

Dans le présent document, le lecteur notera que les taux de réponse par question sont indiqués

au fur et a mesure de leur analyse, et ce, uniquement s’ils different de 100 %.

6 Les entreprises inadmissibles sont des entreprises fermées, qui ne sont plus en exploitation, qui se déclarent
non concernées par I’enquéte ou qui ne répondent pas aux criteres de producteurs agrotouristiques, de
producteurs ou d’entreprises connexes, et ce, tel que spécifiés au point 1.5.

7 Ces informations ont été fournies par le Groupe apres la vérification du statut des entreprises agricoles
aupres du MAPAQ.
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PARTIE Il : LES PRODUCTEURS AGROTOURISTIQUES

Faits saillants des répondants

+ Types d’entreprises

Les producteurs agrotouristiques exploitent principalement des entreprises de production
végétale, notamment d’acériculture et de pomiculture. lls sont localisés dans des régions
suffisamment en retrait des zones urbaines, de sorte que le visiteur puisse ressentir le
dépaysement bucolique de la campagne, mais ne sont généralement pas trés éloignés des
grands centres ce qui permet de pouvoir profiter de la visite des excursionnistes des grandes
villes.

4+ Activités et produits

Les producteurs agrotouristiques offrent une grande diversité d’activités. Les visites guidées, la
vente de produits et la dégustation de produits sont parmi celles qui sont les plus proposées. Au
chapitre des produits vendus, les produits transformés sont ceux qui sont le plus fréequemment
offerts a la clientéle par les producteurs agrotouristiques. On note également une présence
importante des produits acéricoles.

4+ Saisons d’activités et de vente

Les activités d’animation et de restauration sont offertes sur une période d’environ 6 mois, alors
que la vente des produits agrotouristiques est offerte pendant environ 7 mois. L’hiver est la saison
ou I’on retrouve le moins d’activités agrotouristiques. En fait, cette derniére saison ne voit offrir
gue les activités et les produits qui sont disponibles sur une base annuelle, ce qui représente tout
de méme 43 % des activités et 55 % des produits.

4+ Associations
Les producteurs agrotouristiques sont membres d’au moins une association agricole ou
touristique. Cependant, trés peu de producteurs sont membres d’associations typiquement
agrotouristiques. Seulement une petite proportion, soit un peu plus du tiers des producteurs,

participe a un circuit ou a un événement touristique ou agrotouristique.

Moins de 10 % des producteurs agrotouristiques détiennent une certification biologique.
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+ Visiteurs et maillage d’entreprises

Les 169 producteurs agrotouristiques ont ensemble accueilli plus de 1,2 milion de visiteurs en
2002. On constate toutefois qu’ils recoivent soit peu (moins de 500 visiteurs), ou beaucoup de
visiteurs (plus de 10 000).

Le tiers des producteurs agrotouristiques sont impliqués dans une forme de mailage avec
d’autres organisations. Notons que ce sont les producteurs qui consacrent le plus d’actifs et de
ressources (humaines et financiéres) aux activités agrotouristiques qui recoivent aussi le plus
grand nombre de visiteurs.

4 Publicité et promotion

Les dispositifs publicitaires ou promotionnels les plus utilisés sont le dépliant publicitaire, la
publicité dans les journaux et la publicité dans les guides touristiques. Les producteurs
agrotouristiques qui ont recours a la publicité sont des entreprises qui ont un plus grand nombre
d’employés. Aussi, plus les producteurs agrotouristiques investissent en promotion, plus le nombre
de visiteurs est élevé.

Les producteurs agrotouristiques qui recoivent beaucoup de visiteurs sont les plus actifs au
niveau des efforts de publicité et de promotion, des relations d’affaires, du mailage
d’entreprises, du recours aux publicités dans les guides touristiques et les sites Web.

+ Perception des apports de I'agrotourisme

Les producteurs des Laurentides et des Cantons-de-I’Est sont plus fortement en accord avec le
fait que leur chiffre d’affaires a augmenté depuis qu’ils offrent des activités agrotouristiques. Ces
producteurs agrotouristiques ont également la perception la plus positive quant au fait que les
activités agrotouristiques permettent de diversifier leurs revenus.

Peu importe la région, plus les producteurs accueillent de visiteurs, plus ils sont d’accord avec le
fait que leur chiffre d’affaires a augmenté depuis qu’ils offrent des activités agrotouristiques. Aussi,
plus les producteurs recoivent de visiteurs, plus ils ont I'intention d’investir en agrotourisme.

Les producteurs qui sont membres de I’Association touristique régionale considerent que leur
chiffre d’affaires a augmenté depuis qu’ils offrent des activités agrotouristiques. De plus, ils
considéerent que leurs investissements en agrotourisme sont plus rentables et gu’ils possédent les
connaissances pour développer leur entreprise.

+ Personnel
Les producteurs agrotouristiques possedent des entreprises de petite taille quant au nombre de
personnes affectées aux différentes activités agrotouristiques. Les activités qui demandent le plus

de personnel sont la vente et la promotion ainsi que la restauration, avec en moyenne 2,4
personnes par activité.
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+« Aspects financiers

Au niveau des actifs globaux (agrotouristiques et agricoles), les entreprises agrotouristiques
seraient des entreprises agricoles plus petites que la moyenne québécoise (avec une moyenne
de 463 284 $ d’actifs). Au niveau des actifs consacrés a I’accueil des touristes et du public, les
producteurs agrotouristiques y consacrent en moyenne 186 140 $. Depuis les deux derniéres
années, les 132 répondants a cette question ont investi plus de 5 millions de dollars afin d’offrir
des activités agrotouristiques aux visiteurs.

Une proportion de 41% de I’ensemble des producteurs agrotouristiques déclare un chiffre
d’affaires annuel entre 25 000 $ et 74 999 $.

La vente de produits et la restauration sont aussi les activités qui généerent le plus de revenus
agrotouristiques. Les revenus totaux associés aux activités agrotouristiques pour les 126
producteurs qui ont répondu aux questions financiéres sont d’au moins 12,6 millions de dollars. En
moyenne, les producteurs agrotouristiques obtiendraient des revenus d’un peu plus de 100 000 $
de leurs activités agrotouristiques.

+ Eléments favorables et initiatives attendues

La publicité et le partenariat entre les producteurs et les organismes associés a I’agrotourisme
sont les principales solutions proposées par les producteurs agrotouristiques afin de favoriser le
développement de I'agrotourisme. Les attraits importants qui générent un achalandage
touristique dans leur région immédiate, la beauté du paysage rural et sa richesse patrimoniale,
tout comme la diversité et la qualité des produits agrotouristiques sont les principaux éléments
favorisant le développement de I’agrotourisme.

4+ Profils

Les producteurs agrotouristiques qui exploitent une entreprise de production animale orientent
leurs activités vers la vente de produits et sont peu intégrés aux circuits et au réseau
agrotouristique. Les producteurs agrotouristiques qui exploitent une entreprise de production
végétale orientent leurs activités vers la vente de produits, mais plus de la moitié offre également
des activités de restauration. Ces producteurs travaillent peu en partenariat ou en association.
Les producteurs agrotouristiques qui se définissent tout d’abord comme une entreprise de
transformation sont peu nombreux et orientent leurs activités vers la vente de produits.
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Tableau 2.1 ; Synthése

Localisation

Une heure ou deux des
grands centres

Producteurs acéricoles 33%
Producteurs pomicoles 17 %
Moyenne d’activités proposées par producteur 4
Producteurs offrant des visites guidées 86 %
Moyenne de catégories de produits proposées 3.2
Activités disponibles annuellement 43 %
Catégories de produits disponibles annuellement 55 %
Membres de I’Union des producteurs agricoles 79 %
Membres de I’Association touristique régionale 42 %
Membre de circuits ou événements agrotouristiques 37 %
Nombre moyen d’outils promotionnels utilisés 4
Nombre de personnes affectées en moyenne pour la o5
vente et la promotion '
Pourcentage moyen de revenus générés par les

activités agrotouristiques (par rapport aux revenus 63,7 %

totaux)

Catégorie du chiffre d’affaires annuel la plus souvent
déclarée

De 25000 $ 449999 $
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2. Les résultats des producteurs agrotouristiques

2.1 Les types d’entreprises agrotouristiques exploitées

+ Les producteurs agrotouristiques exploitent principalement une entreprise acéricole ou
pomicole.

En fonction des définitions présentées précédemment, les producteurs agrotouristiques
déclarent posséder le statut de producteurs agricoles (statut tel que défini par le MAPAQ), et
mettent en valeur la production agricole et ses dérivés en proposant des activités d’accueil et

d’animation sur le site de leur entreprise agricole.

Les informations présentées a la figure 2.1 illustrent la fagcon dont les répondants définissent le
type d’exploitation possédée 8. On y remarque ainsi que les types d’entreprises exploitées par les
producteurs agrotouristiques enquétés sont trés variés, mais sont majoritairement concentrés
dans la production végétale. En effet, 31% des répondants exploitent une entreprise acéricole
alors que 17 % exploitent une entreprise pomicole. Au chapitre de la production animale, on
retrouve principalement des entreprises de production bovine et de grands gibiers (cerfs,
autruches, émeus). On notera qu’aucun répondant n’a déclaré exploiter une entreprise de
production porcine. De fagon générale, peu de répondants en agrotourisme définissent leur

entreprise comme étant principalement une entreprise de transformation.

L’analyse des données réalisées dans les rapports régionaux (voir Marcotte et Bourdeau, 2004a,
2004b, 2004c, 2004d) 9, laissait percevoir une concentration de certains types d’organisations
dans une ou deux régions en particulier. Ainsi, iI semble que les pomiculteurs soient
particulierement nombreux dans les Laurentides, que les acériculteurs soient en majorité dans les
Laurentides et dans la région de Chaudiére-Appalaches, que les fromageries soient concentrées
dans la région du Saguenay-Lac-Saint-Jean, alors que les vignobles sont une particularité

typique des Cantons-de-I’Est.

8 Soulignons que le répondant peut définir son entreprise par plus d’un type de production.
9 Soulignons que le lecteur intéressé a connaitre le profil des producteurs agrotouristiques d’une des régions
en particulier est invité a se référer a ces rapports.
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Figure 2.1 : Nombre de producteurs agrotouristiques par type de production réalisée
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2.2 La localisation des producteurs agrotouristiques des régions enquétées

+ Les producteurs agrotouristiques sont localisés dans des régions en retrait des zones
urbaines de sorte que le visiteur puisse ressentir un dépaysement.

Les cartes (figures 2.2.1, 2.2.2, 2.2.3, 2.2.4, 2.2.5) présentent la localisation des producteurs
agrotouristiques dans les régions ayant participé a I’enquéte. Le lecteur notera que les
informations présentées intégrent tous les producteurs agrotouristiques recensés dans la banque

de données du MAPAQ, et non seulement les producteurs enquétés. De plus, les cartes ne
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représentent pas uniquement les régions administratives ou touristiques enquétées, mais

présentent la région dans un contexte géographique plus large.

Les cing régions possedent des profils trés différents quant au nombre d’individus qui peuplent
leur territoire, a leur climat, aux types de productions agricoles et aux types d’entreprises
agrotouristiques qui occupent leur territoire (voir les rapports régionaux dans Marcotte et
Bourdeau). Ces différences rendent relativement difficile I'analyse générale de la localisation
des producteurs agrotouristiques. Néanmoins, on peut remarquer une concentration des
producteurs au nord, une a I'ouest de Montréal (dans les régions des Laurentides et de
I’Outaouais), et une derniére dans la région de Farnham (Cantons-de-I’Est). Ces trois
concentrations sont situées a environ une heure de route de la métropole montréalaise (et de
Gatineau pour la concentration de Papineauville), ce qui permet aux producteurs d’avoir un
bassin important de visiteurs excursionnistes, et aux visiteurs d’avoir acceés a des produits et des

activités agrotouristiques a I'intérieur d’une journée.

La concentration des producteurs semble ainsi se développer dans des régions assez éloignées
des grands centres urbains de sorte que les visiteurs ressentent le dépaysement de la
campagne, mais pas trop éloignées pour que le voyage puisse s’effectuer en une journée pour
les résidents des grandes villes. Pour ces excursionnistes d’une journée, I'offre d’hébergement
n’apparaitra alors pas comme une nécessité. lls rechercheront plutdét des services de
restauration et la possibilité d’acheter des produits régionaux, ce que leur offriront par ailleurs la

grande majorité des producteurs.

La région du Saguenay-Lac-Saint-Jean présente une offre différente. Si on note la présence
d’une masse relativement importante de producteurs agrotouristiques dans la région d’Alma,
cette région ne possede pas la densité de population de la région montréalaise ou de la région
de la capitale canadienne. L’offre, notamment d’hébergement, sera donc plus importante

parce que les touristes risquent davantage de passer plus d’une journée dans la région.

On peut également suggérer que les producteurs les plus éloignés des routes touristiques et des
lieux de prédilection des excursionnistes (& une heure ou deux maximum de leur lieu de

résidence) auront avantage a s’intégrer au réseau touristique afin de s’assurer que leur

entreprise puisse étre aussi connue par d’autres consommateurs que la clientéle locale.
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Figure 2.2.1 Répartition géographique des producteurs agrotouristiques des Laurentides
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Figure 2.2.2 : Répartition géographique des producteurs agrotouristiques du Saguenay-Lac-Saint-Jean
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Figure 2.2.3 : Répartition géographique des producteurs agrotouristiques des Cantons-de-I’Est
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Figure 2.2.4 : Répartition géographique des producteurs agrotouristiques de Chaudiére-Appalaches
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Figure 2.2.5 : Répartition géographique des producteurs agrotouristiques de I’Outaouais
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