
ANNEXE 1 
 
Tableau 1. Caractéristiques des sites de producteurs utilisés pour les essais de soya traité ou non avec un néonicotinoïde en 2015. 
 

 
 

 

 

 

101 2015 Centre-du-Québec Nicolet Céréale Sable loameux 4,3 Réduit 18-mai-15

102 2015 Centre-du-Québec Durham Maïs Sable limoneux 5,6 Semis-direct 04-juin-15

104 2015 Montérégie-Est St-Hilaire Maïs Limono-sableux 2,3 Réduit 07-mai-15

105 2015 Montérégie-Est Roxton Maïs Loam sableux Bedford 7,7 Semis-direct 18-mai-15

106 2015 Montérégie-Est St-Mathieu-de-Beloeil Maïs Argilo-limoneux 4,5 Réduit 06-mai-15

107 2015 Montérégie-Est St-Mathieu-de-Beloeil Céréale Argile limoneuse 5,1 Réduit 22-mai-15

108 2015 Montérégie-Ouest Marieville Céréale Argilo-limoneux 3,7 Conventionnel 18-mai-15

210 2016 Centre-du-Québec St-Théodore-d'Acton Maïs Limon sableux 3,3 Semis direct 18-mai-16

211 2016 Centre-du-Québec Nicolet Céréale Loam sableux NA Conventionnel 20-mai-16

212 2016 Centre-du-Québec Drummondville Maïs Sable 3,6 Réduit 20-mai-16

213 2016 Montérégie-Est Marieville Maïs Argile limoneuse 6,1 Semis direct 12-mai-16

214 2016 Montérégie-Est Beloeil Céréale Argile limoneuse 2,9 Réduit 21-mai-16

215 2016 Montérégie-Est St-Liboire Céréale Loam sableux 6,5 Réduit 20-mai-16

216 2016 Montérégie-Ouest St-Anicet Maïs NA NA NA 11-mai-16

217 2016 Montérégie-Ouest St-Anicet Maïs NA NA NA 11-mai-16

218 2016 Montérégie-Est St-Mathieu-de-Beloeil Soya Loam argileux 6,2 Réduit 24-mai-16

Site Année Région Municipalité
Date de 

semis

Précédent 

cultural
type de sol

% matière 

organique
travail de sol



 
Tableau 2. Liste des traitements insecticides et fongicides appliqués sur les parcelles 
expérimentales 

No Traitements Application phytosanitaire Dose* Moment d’application 

1 Témoin sans pesticide - - - 

2 Témoin sans puceron Lambda-cyhalothrine (Matador® 120 EC, 

Syngenta) 

83ml/ha 1 ou 2 traitements dès 

l’apparition de pucerons 

3 1 Fongicide fluxapyroxade + pyraclostrobine (Priaxor, 

BASF) 

300ml/ha R2.5 

4 2 Fongicides 1) fluxapyroxade + pyraclostrobine 

(Priaxor, BASF) 

2) prothioconazole + trifloxystrobine 

(Stratego Pro, Bayer) 

1) 450 ml/ha 

2) 570 ml/ha 

1) R1.5 

2) R3 

5 2 Fongicides 

+ Insecticide 

1) fluxapyroxade + pyraclostrobine 

(Priaxor, BASF) 

2) prothioconazole + trifloxystrobine 

(Stratego Pro, Bayer) 

3) Lambda-cyhalothrine (Matador® 120 

EC, Syngenta) 

1) 450 ml/ha 

2) 570 ml/ha 

3) 83ml/ha 

1) R1.5 

2) R3 

3) Seuil 

6 Insecticide Lambda-cyhalothrine (Matador® 120 EC, 

Syngenta) 

83ml/ha Seuil d’intervention 675 

pucerons/plant 

* Le volume d’eau pour toutes les applications était de 200 L/ha. Un pulvérisateur sur rampe d’une largeur de 3m (modèle AS, R&D 
Sprayers, Bellspray, Inc, LA, USA), muni de buses à double jet plat (TJ60) a été utilisé pour appliquer chacun des produits 
phytosanitaires au centre des parcelles (1 seul passage). 

 

Tableau 3. Répartition des organismes dépistés dans les catégories d’ennemis naturels 

Catégories Groupes inclus 

Prédateurs Coccinelles adultes, larves de coccinelles, 
punaises anthocorides adultes, stades immatures 
de punaises anthocorides, larves de cécidomyies, 
larves de leucopis, larves de syrphes, larves de 
chrysopes, larves d’hémérobes 

Parasitoïdes Momies de Aphelinus certus (noires), momies de 
Aphidius ervi (beige) 

Champignons entomopathogènes Tous les champignons entomopathogènes 

Ennemis naturels L’ensemble des ennemis naturels dépistés 

 

 

 

 

 

 



 
Tableau 4. Liste et abondance totale des vers fil-de-fer retrouvés dans les pièges-appâts dans les 
grandes parcelles en 2015 et 2016. 

 

Tableau 5. Liste et abondance totale des vers fil-de-fer retrouvés dans les échantillons de sol 
dans les grandes parcelles en 2015 et 2016.  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Année No site Municipalité Agriotes Hemicrepidius Hypnoidus Limonius Melanotus Oestodes Total

2015 101 Nicolet 1 49 1 51

2015 102 Durham 24 4 1 29

2015 104 St-Hilaire 3 3

2015 105 Roxton 0

2015 106 St-Mathieu-de-Beloeil 0

2015 107 St-Mathieu-de-Beloeil (CÉROM) 1 2 3

2015 108 Marieville 0

2016 210 St-Théodore-d'Acton 67 12 79

2016 211 Nicolet 8 2 2 12

2016 212 Drummondville 41 2 1 44

2016 213 Marieville 2 2

2016 214 Beloeil 0

2016 215 St-Liboire 1 1

2016 216 St-Anicet 54 3 57

2016 217 St-Anicet 3 3

2016 218 St-Mathieu-de-Beloeil 0

1 8 241 2 31 1 284

Année No site Municipalité Agriotes Hemicrepidius Hypnoidus Melanotus Oestodes Total

2015 101 Nicolet 2 10 1 13

2015 102 Durham 22 1 23

2015 104 St-Hilaire 1 1

2015 105 Roxton 0

2015 106 St-Mathieu-de-Beloeil 0

2015 107 St-Mathieu-de-Beloeil (CÉROM) 0

2015 108 Marieville 0

2016 210 St-Théodore-d'Acton 12 1 13

2016 211 Nicolet 2 1 3

2016 212 Drummondville 4 4

2016 213 Marieville 0

2016 214 Beloeil 0

2016 215 St-Liboire 0

2016 216 St-Anicet 15 15

2016 217 St-Anicet 1 1

2016 218 St-Mathieu-de-Beloeil 0

2 2 63 5 1 73



 
Tableau 6. Abondance totale de mouche des semis et de taupins (Elateridae) adultes capturés 
dans les bols jaunes dans les grandes parcelles en 2015 et 2016. 

 

2015 652_101 Nicolet 12 38 3,17 8 0,67

2015 652_102 Durham 12 5 0,42 2 0,17

2015 652_104 St-Hilaire 12 7 0,58 0 0

2015 652_105 Roxton 12 33 2,75 1 0,08

2015 652_106 St-Mathieu-de-Beloeil 12 45 3,75 1 0,08

2015 652_107 St-Mathieu-de-Beloeil_CÉROM 12 200 16,67 1 0,08

2015 652_108 Marieville 12 145 12,08 1 0,08

2016 652_210 St-Théodore-d'Acton 12 15 1,25 0 0

2016 652_211 Nicolet 12 36 3 3 0,25

2016 652_212 Drummondville 12 7 0,58 0 0

2016 652_213 Marieville 12 19 1,58 8 0,67

2016 652_214 Beloeil 12 64 5,33 0 0

2016 652_215 St-Liboire 12 124 10,33 0 0

2016 652_216 St-Anicet 12 11 0,92 9 0,75

2016 652_217 St-Anicet 12 2 0,17 1 0,08

Elateridae 

(adultes)
Nb/éch

Nb 

échantillon

Mouche des 

semis adultes
Nb/échMunicipalitéSiteAnnée



Tableau 7. Effet des traitements de semences avec néonicotinoïdes sur l'état sanitaire des racines de soya et la présence de champignons 
phypathogènes dans les racines, à différents sites en 2015 et 2016. 

 
Note : NEO = traitement de semences avec néonicotinoïde et fongicide(s) ; NT = traitement de semences avec fongicide(s) seulement. 
Indice racinaire = état sanitaire des racines selon une échelle de 1 à 5, 1 étant en santé (sans nécrose avec racines abondantes) et 5, en mauvais état (nécroses 
et peu de racines). Les lettres différentes indique une différence significative entre les  traitements de semence au seuil de  0.05. 

No de Indice racinaire Champignons totaux Nb plantules  avec

champ Région Localité Traitement (1-5) Phytophthora Pythium Rhizoctonia Thielaviopsis Fusarium spp. Aucun (Nb de positifs ) Rhizopus  (non pathogène)

NEO 3,6a 0 6 4 4 11 0 25 7

NT 3,9b 0 4 7 0 9 1 20 4

NEO 3,4 0 4 5 8 12 0 29 2

NT 3,6 0 9 1 8 12 0 30 4

NEO 2,4 0 6 0 0 7 4 13 10

NT 2,6 0 5 0 0 7 4 12 7

NEO 3,4 0 8 6 3 11 1 28 7

NT 3,6 0 6 2 6 12 0 26 5

NEO 2,9 0 8 1 1 7 4 17 8

NT 2,8 0 7 0 0 5 5 12 4

NEO 3,1 0 4 5 8 11 0 28 8

NT 3,3 0 1 4 10 12 0 27 9

NEO 4,2 0 5 1 2 12 0 20 6

NT 4,1 0 4 1 0 11 1 16 7

NEO 2,4 0 0 2 0 6 5 8 3

NT 1,8 0 1 1 0 8 4 10 4

NEO 3,1 0 1 7 0 9 1 17 4

NT 3,1 0 1 4 0 10 1 15 3

NEO 2,0 0 0 1 0 10 2 11 2

NT 2,2 0 0 0 0 8 4 8 3

NEO 2,5 1 3 4 0 9 3 17 10

NT 2,4 0 3 6 0 7 4 16 9

NEO 3,6 0 2 7 0 9 1 18 4

NT 3,3 0 1 9 0 8 1 18 1

NEO 3,9 1 0 5 0 10 1 16 2

NT 3,4 0 1 6 0 9 2 16 6

NEO 2,1 0 0 6 0 5 4 11 2

NT 2,4 0 0 5 0 7 4 12 1

NEO 1,9 0 2 2 0 8 2 12 2

NT 2,0 0 0 4 0 9 3 13 2

Nombre de plantules (sur 12) présentant…

101 CQ Nicolet

102 CQ Durham Sud

104 ME
Mont St-

Hi la i re

105 ME Roxton Pond

106 ME
St-Mathieu-

de-Beloei l

107 ME CÉROM

108 ME Marievi l le

210 CQ

St-

Théodore 

d'Acton

211 CQ Nicolet

212 CQ
Drummond-

vi l le

213 ME Marievi l le

214 ME Beloei l

217 MO St-Anicet 2

215 ME St-Liboire

216 ME St-Anicet 1



Tableau 8. Effet des traitements de semences avec néonicotinoïdes sur l'état sanitaire des racines de soya et la présence d'espèces de Fusarium 
pathogènes dans les racines, à différents sites en 2015 et 2016. 

 
Note : NEO = traitement de semences avec néonicotinoïde et fongicide(s) ; NT = traitement de semences avec fongicide(s) seulement. 
Indice racinaire = état sanitaire des racines selon une échelle de 1 à 5, 1 étant en santé (sans nécrose avec racines abondantes) et 5, en mauvais état (nécroses 
et peu de racines). Les lettres différentes indiquent une différence significative entre les traitements de semence au seuil de 0.05. 

No de Indice racinaire Nombre d'isolats

champ Région Localité Traitement (1-5) oxysporum solani equiseti graminearum sporotrichioides avenaceum tricinctum de Fusarium

NEO 3,6 a 8 4 2 4 0 0 0 18

NT 3,9 b 7 4 1 0 1 0 0 13

NEO 3,4 3 5 4 3 0 0 3 18

NT 3,6 3 7 3 2 0 1 4 20

NEO 2,4 3 3 2 2 0 0 0 10

NT 2,6 6 1 0 2 1 0 0 10

NEO 3,4 3 3 8 6 0 1 0 21

NT 3,6 5 7 10 6 1 0 3 32

NEO 2,9 1 5 3 1 0 0 0 10

NT 2,8 2 1 2 0 0 0 1 6

NEO 3,1 3 7 6 0 1 0 0 17

NT 3,3 4 8 5 2 0 0 5 24

NEO 4,2 11 1 1 0 0 0 2 15

NT 4,1 10 2 1 1 1 0 1 16

NEO 2,4 5 0 1 1 1 0 0 8

NT 1,8 8 0 0 0 0 0 0 10

NEO 3,1 9 0 0 0 0 0 0 17

NT 3,1 10 1 0 0 0 0 0 15

NEO 2,0 8 1a 0a 2 0 0 0 11

NT 2,2 6 4b 3b 0 0 0 0 8

NEO 2,5 6 3 1 1 1 0 0 17

NT 2,4 5 2 0 0 2 0 0 16

NEO 3,6 7 2 0 0 0 0 0 18

NT 3,3 6 2 0 0 0 0 0 18

NEO 3,9 10 0 0 1 0 0 0 16

NT 3,4 9 0 0 0 0 0 0 16

NEO 2,1 4 0a 0 0 1 0 0 11

NT 2,4 4 3b 0 0 1 0 0 12

NEO 1,9 5 4 2 0 4 0 0 12

NT 2,0 4 7 1 1 3 0 0 13

Nombre de plantules (sur 12) présentant Fusarium ..

101 CQ Nicolet

102 CQ Durham Sud

104 ME
Mont St-

Hi la i re

105 ME Roxton Pond

106 ME
St-Mathieu-

de-Beloei l

107 ME CÉROM

108 ME Marievi l le

210 CQ

St-

Théodore 

d'Acton

211 CQ Nicolet

212 CQ
Drummond-

vi l le

213 ME Marievi l le

214 ME Beloei l

217 MO St-Anicet 2

215 ME St-Liboire

216 ME St-Anicet 1



Tableau 9. Corrélations entre l’indice racinaire et les champignons phytopathogènes isolés de racines de soya en 2015 et 2016. 

 

 
Note : les chiffres en rouge indiquent une différence significative entre les bandes traitées ou non avec un insecticide de semence.

Champignons Coefficient Coefficient Coefficient 

pathogènes de Pearson Prob > r de Pearson Prob > r de Pearson Prob > r 

Phytophthora sojae 0,10 0,6083 . . 0,34 0,195

Pythium spp. 0,39 0,0332 -0,17 0,564 0,08 0,782

Rhizoctonia solani 0,24 0,1921 0,31 0,286 0,65 0,007

Thielaviopsis basicola 0,36 0,0514 0,14 0,640 . .

Fusarium spp. 0,63 0,0002 0,71 0,005 0,43 0,101

Fusarium oxysporum 0,35 0,0556 0,71 0,004 0,60 0,014

F. solani 0,11 0,5662 0,05 0,860 -0,38 0,142

F. equiseti 0,24 0,2032 0,03 0,928 -0,42 0,110

F. graminearum 0,25 0,1916 0,03 0,920 -0,16 0,555

F. poae . . . . . .

F. sporotrichioides -0,41 0,0228 0,18 0,537 -0,53 0,037

F. avenaceum . . 0,11 0,703 . .

F. tricinctum . . 0,30 0,301 . .

F. sambucinum . . . . . .

F. proliferatum . . . . . .

Fusarium  totaux (Nb isolats)0,41 0,0238 0,46 0,098 -0,21 0,430

Champignons totaux (Nb positifs)0,64 0,0001 0,39 0,166 0,72 0,002

Rendement 0,12 0,728

Champi, non pathog, :

Rhizopus 0,16 0,4110 -0,38 0,182 0,03 0,915

Trichoderma . . . . . .

Néonic - Soya 15-16 (nb=30) Néonic - Soya 2015 (nb=14) Néonic - Soya 2016 (nb=16)



 

Tableau 10. Abondance hebdomadaire maximale des pucerons du soya dans les parcelles 
témoin des sites à l’étude 

No de site Année Municipalité 
Abondance hebdomadaire de pucerons 

(max) 

101 

2015 

Nicolet 36.6 

102* Lefebvre 156.9 

104* St-Hilaire 77.1 

105 Roxton Pond 36.0 

106* St-Mathieu de Beloeil 119.7 

107* Cérom 153.44 

108 Marieville 38.43 

210* 

2016 

St-Théodore-d'Acton 463.17 

211* Nicolet 305.4 

212 Drummondville 44.8 

213* Marieville 127.2 

214* Beloeil 188.2 

215** Saint-Liboire 97.1 

216 St-Anicet 10.7 

217 St-Anicet 28.4 

218 Cérom 66.3 

* Sites retenus pour l’analyse des abondances des ravageurs et ennemis naturels foliaires. 

** Ce site n’a pas été retenu compte-tenu que le seuil de 75 pucerons/plant a été atteint seulement au stade 

R6. 

 
Tableau 11. Abondance totale de prédateurs dans les pièges-fosses installés dans les parcelles 
de soya en 2015. 

 

Nicolet Durham St-Hilaire
St-Mathieu-de-

Beloeil-Maïs

St-Mathieu-

de-Beloeil-

Blé

Marieville

Agonum muelleri 1

Anisodactylus sancteacrucis 1 4

Bembidion  sp. 5

Bradycellus rupestris 1

Chlaenius sericeus 1

Chlaenius tricholor 4

Harpalus rufipes 22 1 2 113

Poecilus chalcites 12 2 1 33 80

Poecilus lucublandus 2 1 4 2 1

Pterostichus melanarius 2338 3 1 5 1763

Pterostichus vernalis 11 1 5

Stenolophus ochropezus 1

Araignées 10 147 10 9 12 2

Staphylins 4 13 8 3 40 3

Total Carabes 2387 11 14 8 1916 85

Total prédateurs 2401 171 32 20 1968 90



Tableau 12. Indice de sévérité de maladie foliaire dans les petites parcelles de soya traitées avec 
différents fongicides et insecticides en 2015. 

 
Note : A = témoin sans pesticide; B = témoin sans puceron; C = Priaxor; D = Stratego + Priaxor; E = Stratego Pro + 
Priaxor + Matador; F = Matador au seuil d'intervention. Les lettres différentes indiquent une différence statistique 
(seuil alpha de 0,05) entre les traitements au sein d’un même site (ANOVA). 

Site Municipalité Traitement

A 1,67  a 54,00 a

B 1,67  a 51,56 a

C 1,08  b 44,00 a

D 0,58  c 34,89 a

E 0,58  c 37,56 a

F 1,50  ab 49,56 a

A 1,92  a 0,67 a

B 1,75  a 0,75 a

C 0,75  b 1,00 a

D 1,00  b 0,83 a

E 1,00  b 0,83 a

F 1,92  a 0,67 a

A 3,25  a

B 2,25  b

C 1,25  c

D 0,58  c

E 0,67  c

F 3,08  ab

A 3,83  a

B 3,50  a

C 1,50  b

D 1,25  b

E 1,00  b

F 3,58  a

A 2,42  ab 3,33 a

B 1,92  b 4,67 a

C 1,08  c 4,44 a

D 0,33  d 12,67 a

E 0,08  d 3,56 a

F 2,58  a 10,89 a

A 3,33  a 2,00 a

B 3,00  a 2,00 a

C 0,67  c 1,00 a

D 1,58  b 3,00 a

E 1,67  b 1,00 a

F 3,20  a 0,50 a

A 2,92  ab

B 2,50  b

C 1,83  c

D 1,17  d

E 1,08  d

F 3,08  a

108 Marieville

Tache brune Sclerotinia

105 Roxton

106
St-Mathieu-de-

Beloeil

107 CÉROM

101 Nicolet

102 Durham

104 St-Hilaire



 

Tableau 13. Pourcentage de surface foliaire affectée par des maladies dans les petites parcelles 
de soya traitées avec différents fongicides et insecticides en 2016. 

 
Note : A = témoin sans pesticide; B = témoin sans puceron; C = Priaxor; D = Stratego + Priaxor; E = Stratego Pro + 
Priaxor + Matador; F = Matador au seuil d'intervention. Les lettres différentes indiquent une différence statistique 
(seuil alpha de 0,05) entre les traitements au sein d’un même site (ANOVA). 

Site Municipalité Traitement

A 1,00 a

B 0,83 a

C 0,28 b

D 0,18 b

E 0,20 b

F 0,83 a

A 2,33 ab 0,10 a

B 2,00 b 0,10 a

C 1,17 c 0,03 a

D 1,08 c 0,00 a

E 1,08 c 0,00 a

F 2,50 a 0,03 a

A 0,83 a

B 0,63 a

C 0,28 b

D 0,17 b

E 0,30 b

F 0,67 a

A 1,58 a

B 1,08 a

C 0,73 a

D 1,38 a

E 1,35 a

F 1,35 a

A 1,33 a

B 0,67 b

C 0,10 c

D 0,12 c

E 0,10 c

F 0,92 b

A 2,33 a 0,67 a 1,5 a

B 2,08 a 0,92 a 1,5 a

C 0,48 b 0,50 a 0,5 a

D 0,37 b 0,08 a 0,2 a

E 0,40 b 0,50 a 0,5 a

F 2,42 a 0,50 a 1,5 a

A 1,0 a

B 0,5 a

C 0,7 a

D 0,8 a

E 0,2 a

F 0,5 a

A 0,33 a

B 0,29 a

C 0,22 a

D 0,05 a

E 0,03 a

F 0,18 a

A 1,33 a

B 1,25 a

C 0,63 b

D 0,12 c

E 0,17 c

F 1,50 a

216 St-Anicet

217 St-Anicet-2

218 CÉROM

213 Marieville

214 Beloeil

215 St-Liboire

Sclerotinia Phomopsis

210
St-Théodore-

d'Acton

211 Nicolet

212 Drummondville

Tache brune



 

 

 
 
Figure 1. Schéma du dispositif expérimental pour le volet 1.1 (néonicotinoïdes) et 1.2 (puceron 
du soya et traitements pesticides). 



Objectif 1, Volet 1.1. Ravageurs des semis et néonicotinoïdes 

 
Figure 2. Abondance moyenne des vers fil-de-fer dans les pièges-appâts lors du relevé le plus abondant en 2015 
 
 



 
Figure 3. Abondance moyenne des vers fil-de-fer dans les pièges-appâts lors du relevé le plus abondant en 2016. 
 



 
 

 
Figure 4. Nombre moyen de vers fil-de-fer par m

2
 récoltés dans les échantillons de sol lors du relevé le plus abondant en 2015. 

 



 
 
 
 

Figure 5. Nombre moyen de vers fil-de-fer par m
2
 récoltés dans les échantillons de sol lors du relevé le plus abondant en 2016. 



 

 
 
 

 
Figure 6. Abondance moyenne (±SE) des pucerons du soya au cours de la saison de croissance avec 
ou sans traitement de semences aux néonicotinoïdes. (Test de t=-2,22; p=0,0620) 

 

 
Figure 7. Abondance moyenne hebdomadaire (±SE) des pucerons du soya avec ou sans traitement de 
semences aux néonicotinoïdes. (test de t, non significatif pour toutes les semaines de dépistage) 
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Figure 8. Rendement moyen du soya dans les parcelles traitées ou non avec un enrobage de semence 
néonicotinoïde chez 6 producteurs en 2015 (A) et 2016 (B). 
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Objectif 1, Volet 1.2 Puceron du soya (néonicotinoïdes, fongicides et insecticides) 

 

 

 
Figure 9. Abondance moyenne (±SE) des pucerons du soya au cours de la saison de croissance en 
fonction des différents traitements foliaires (insecticide + deux fongicides) à l’étude. Les lettres 
différentes représentent des différences significatives suite à un test de Dunnett. (Anova mixte 
F=18,88; P=<0,001) 

 
Figure 10. Abondance moyenne hebdomadaire (±SE) pour les traitements foliaires (insecticide + 2 
fongicides) à l’étude. Les astérisques indiquent une différence significative par rapport au témoin à la 
suite d’un test de Dunnett (Anova mixte F=34,23; P=<0,001) 
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Figure 11. Abondance totale (±SE) des pucerons du soya par plant 24 et 48 heures suivant 
l’application des traitements. 

 
Figure 12.  Rendement en soya (Kg/ha ± SE) pour les différents traitements foliaires (insecticide et 2 
fongicides). Les lettres similaires, par site, représentent des données non différentes 
significativement (ANOVA mixte + LSD protégée).  
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Figure 13. Abondance moyenne (±SE) des ennemis naturels (prédateurs, parasitoïdes, champignons 
entomopathogènes et tous les ennemis) dans les parcelles témoin et traitées aux néonicotinoïdes. * 
= test statistique significatif (P<0,05) suite à un test de t. 

 

 

 
Figure 14. Abondance moyenne (±SE) des ennemis naturels (prédateurs, parasitoïdes, champignons 
entomopathogènes et tous les ennemis) en fonction des différents traitements foliaires (insecticide + 
deux fongicides) à l’étude. Les lettres différentes représentent des différences significatives suite à 
un Anova (Mixte) et un Test de Bonferroni. 
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Figure 15. Proportion de chacun des groupes d’ennemis naturels observés dans le témoin et les 
différents traitements foliaires (insecticide + deux fongicides) à l’étude.  
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