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Drainage souterrain

» Abaisser la nappe phréatique a un niveau adéquat

» Favoriser I'enracinement des plantes et le passage de la machinerie.

Source: Robert Lagacé, ULaval



» Consulter d’abord :

m |es cartes de sol

= |'étude « Inventaire des problemes de
dégradation des sols agricoles du Québec »

= Le plan ou les plans de drainage souterrain
existants sur la ferme ou lorsque possible des
voisins et le rapport d’étude de perméabilité,
profils de sol, la localisation des drains
existants, etc.

> Afin d’évaluer :

= Le potentiel, les propriétés physiques de ces
sols (I'épaisseur des couches, la perméabilité,
la granulométrie, la sensibilité a I'érosion, etc.)
et les problemes de dégradation de ces sols.



Expertise au champ et profil de sol

Il est tres important d’aller au champ pour évaluer les
problématiques et les propriétés physiques des sols

Outils précieux:
> Une pelle, une tariére, un couteau, un ruban a mesurer
> Vos yeux, VOS mains et votre nez



Nappe phreatique élevée: vérifier la provenance de I'eau

-

Le niveau d’eau provient du
haut, c’est I'écoulement
hypodermique ou une
nappe perchée

Le niveau d’'eau
provient d’en bas, c’est
la nappe phréatique




Dans le cas de systemes existants
Déterrer les drains dans la zone problématique

Problemes possibles

Colmatage physique (ensablement ou racines);
Colmatage par ocre de fer et/ou manganese;
Drain écraseé ou bague détacheée;

Mauvaise pente, contrepente, etc.;

Mangue de profondeur des drains;

Nappe percheée;

Sol imperméabile;

Ecartement inadéquat (rabattement trop faible).

Photo : MAPAQ, Centre-du-Québec



Nouveau projet: realiser un plan




Utilisation du MNS pour realiser un plan




Pourquoi realiser un plan de drainage souterrain?
III| - e s ok _castnt e ;{ - R , K

Pour évaluer le potentiel, la faisabilité et la rentabilité du projet. C'est une
assurance de qualité et d'efficacité. Cela comprend :

» Profils de sol
> Tests de perméabilité et une eévaluation de I'écartement des drains
> Evaluation du risque de colmatage par I'ocre de fer
» Relevé d’arpentage ou utilisation du modele numérique de surface (ou
LIDAR) pour planifier :
= |’orientation, la profondeur et les pentes des drains
= Dimensionnement des collecteurs



e , >

= Arpentage GPS ou Station totale: 25 a 30 $ /ha
= Analyse granulométrique: 75 $ ou 150 $ avec sedimentométrie
= Realisation tests conductivité hydraulique et enrobage:

Ecartement et enrobage de drains

<10 ha 40 3 45 S/ha
10a20 ha 35240 S/ha
20230ha 30a355S/ha
>30 ha 25a305/ha

= Reéalisation plan drainage souterrain complet

Plan de drainage souterrain

Partiel sans calcul de pente (<
15 ha)

75290 $/ha

Partiel sans calcul de pente (>
15 ha)

40 3450 S$/ha

Systématique avec calcul de
pente (< 15 ha)

1102130 $/ha

Systématique avec calcul de
pente (> 15 ha)

75295 $/ha

» Les codts varient selon la complexité du plan et incluent le déplacement et la visite terrain.




Plan sans pentes calculées
et ————




Regles générales de conception et d’exécution du drainage

souterrain pour un nouveau projet:

Les connaissances, les normes et les éléments
importants se retrouvent :

» Guide en drainage souterrain CRAAQ 2005

» Drainage souterrain AGDEX 555 CPVQ 1989

» Drainage - Notes de cours
par Robert Lagace, ing. et agr.,
professeur GAE-3001, Sept. 2015

DRAINAGE

ROBERT LAGACE, ing. et agr., professeur

GAE-3001L

© Robert Lagacé, 2015




Pour les nouveaux projets :

> Réaliser des tests de permeéabilité

Tige gradué

v Le besoin et écartement

> Evaluer les risques de colmatage

v Analyse granulométrique (choix
d u fi Itre) Fig. 18 — Mesure de la conductivité hydraulique.

v Test de fer
(Ocre de fer)

Photo: Victor Savoie, MAPAQ,
Centre-du-Québec

Figures provenant Adgex 555 “ Drainage souterrain. Information générale avril 1976 “



» pour évaluer si I'on peut drainer(potentiel)
» evaluer I'écartement

Fig. 16 — PLus la vitesse de remonté de I'eau est rapide
plus la conductivité hydraulique est élevée.

Tige gradué

T, | Smem

Fig. 17 — Les trous de tariere a différentes profondeurs
permettent d’'évaluer Ia conductivité hydraulique
des couches de sol situées au-dessus et en-
dessous du niveau des drains.

Figures provenant Adgex 555 “ Drainage souterrain. Information générale avril 1976 “ .
Fig. 18 — Mesure de la conductivité hydraulique.
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Avec K1=K2=0,182, porosité de drainage (1) = 0,02,
rabattement = 30 cm/jr, profondeur de drains = 1m:
Ecartement calculé = 15,1 m



Tableau - perméabilité des sols
Source | Inventaire des problémes de dégradation des sols agricoles.

Regions Bois-Francs et Richelieu Saint-Hyacinthe. 1990
Série de sols Texture Perméabilité couche 20 - 40.cm en mfjour
Prairie Mais Céreale
Ange Gardien Loam sableux 0.65 0.59
Bedford loam 0.24 014
Courval Loam sableux 078 024
Henryville Loam argileux 0.59 0.64
Lévrard loam argileux 0.18 0.13
Melbourne loam sableux 052 0.30
Milby loam limoneux 023 024 1.00
Milby Loam 013 0.00
Providence argile 176 128 096
Rideau argile 022 1.41 0.41
Rideau érodee argife 115 .00 1.08
Sabrevois Loam 0.18 0.18
Saint-Aimé Loam sableux 0.21 0.08
Saint-Hyacinthe Loam argileux 0.66 0.56 239
Saini-Laurent loam argileux 083 047 041
Saint-Urbain argile 4.63 1.59 3.72
Sainte-Brigide Loam 015 0.11
Sainte-Rosalie argile 012 0.69 0.40
Sainte-Rosalie argile limoneuse 0.60 1.30
Sainte-Rosalie Loam argileux 1.67 0.37
Sainte-Rosalie Loam limoneux 037 0.29 0.34
Sheldon Loam sableux 0.37 041
Sheldon Loam limoneux 0.50 0.91
Suffield loam 014 059 002
Yamaska Loam limoneux 089 071
Aston Loam sableux 0.25 012
Beaurivage Loam sableux 074 1.20 0.62
Colton Loam sableux 1.44 0.52
Danby Loam sableux 047 014

Des Orignaux Loam sableux 028 022
Des Saulis Loam 0.30 0.06
Dujour Loam argileux 0.36 0.80
Fleury Loam sableux 055 045
Loam sablo
Fourchette argileux 023 038 037
Joseph Sable loameux 037 053
Massueville Sable loameux 017 021
Pierreville Sable loameux 0.37 0.35
Rubicon Loam sableux 018 0.29 018
Saint-Amable Sable 0.68 0.48
Saint-Francois Sable loameux 1.79 1.90
Saint-Jude Sable loameux 079 097
Saint-Samuel Sable 0.64 0.88 0.54
Saint-5ébastien Loam 1.93 145
Sainte-Héléne Loam sableux 0.60 041
Sainte-Philoméne | Loam sableux 0.99 053
Sainte-Sophie Sable 173 208
Valére Loam sableux 0.15 0.20
Brompton Loam sableux 010 010
Mawcook Loam sableux 0.51 0.91 027
Raimbault Loam sableux 0.15 0.16
Sainte-Marie Loam 0.14 021 011
Savoie Loam sableux 0.39 0.39
Woodbridge Loam sableux 024 023
Woodbridge Loam 042 015 023

(Réalisé par Mikael Guillou, agronome, MAPAQ)







Selon le producteur, comparaison entre les champs voisins pas drainés et
Ceux qui ont été drainés et sous-solés:

Saison 2015, soya de semences:

- Champs drainés et sous-solés: 1,6 tonnes / acre
- Champs pas drainés: 1,3 tonnes / acre

Investissement rentabilisé en 7 ans, selon ses calculs.



Tableau 3.1 Taux de rabattement pour une nappe phréatique se situant & la surface du sol

et pour différents types de cultures

Culture ou activité Taux de rabattement de la nappe
i . _ (emij)
Accés rapide de ]la machinerie de récolte 50 4 60
Cultures horticoles, fruitiéres ou de conserverie 30 a 50
Mais-grain, soya 304 40
Orge, blé 25 a 30
Plantes fourrapgéres 2004 30

Exemple de raballtement d'une nappe d'eau par
fapport av temps. T exprime le nombre de jours
apres [a fin de 18 pluie et H la hauleur en centi-
matres de la nappe d'eau par rapport au niveau
du drain.

Source : CPVQ, 1976

Figure 3.1 Exemple de rabattement d'une nappe d'eau par rapport au temps



Impact de I’écartement des drains pour des rabattements de nappe

e ——— .
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Porosité de drainage
et — .

Tableau 3.2 Porosité de drainage pour différentes valeurs de conductivité hydraulique et

types de sol
Conductivité hydraulique (K) Porosité de drainage
(m/) - . ()

_ o Argile et limon . Sable
0,1<K<0,5 0,02-0,03 0,03-005 o
05<K<10 0,03-0,05 0,05-0,08
1.0<K < 5,0 (,04-0,06 0,08-0,10
K=50 B 1,05-0,07 0,10-0,12

Figure provenant « Guide de référence technique en drainage souterrain et travaux accessoires CRAAQ 2005 »



Choix de I'écartement des drains :
== “ - V : - e p—_ - -

Tableau 3.3 Relations types entre I'intensité de drainage, le type de sol, I'écartement et la
profondeur des drains

Conductivité Type de sol® Coefficient de drainage (Cd®) Profondeur
hydraulique (exemple) 8 mm/j®|10 mm/j| 18 mm/j| 16 mm/j |des drains (m)
Argile compacte _
Tres faible sans structure 13 11 9@ 7 0,8-1,0
Limon argileux compact
‘ - Argile
Faible : Argile limoneuse 15 13 . 11 8@ 09-1,1
: Limon sableux
‘ Sable limoneux
Moyenne Limon (silt) 18 16 14 11 1,0-1,2
' Argile bien structurée
Bonne Sable ou gravier@ 28 24 20 14 1,0-1,3

1 Cd = rabattement en 24 heures x porosité de drainage.

2 Un faible coefficient de drainage se traduit aussi par des rendements inégaux dans le champ, la zone a
mi-écartement étant moins productive. Il faut donc utiliser ce coefficient de drainage avec précaution.

3 Dans ces cas, si l'infiltration de 'eau dans le profil de sol est faible, il se peut que I'on n’atteigne pas

le coefficient de drainage prévu.
4 11 faut prendre soin de ne pas drainer trop intensément les sols poreux. Les systémes de contréle de

nappe y sont recormmandés.
& Certains sols peuvent dévier des régles générales données dans ce tableau.

Figure provenant « Guide de référence technique en drainage souterrain et travaux accessoires CRAAQ 2005 »



Choix de I'écartement des drains :

Choix final de I'écartement des drains est basé sur:

» Tests de conductivité hydraulique réalisés par la firme
* Principalement au printemps
» Pas toujours possible
» Tests réalisés dans le cadre des anciens plans de drainage (ou lots
voisins).
» Possible de les trouver sur info-sols.
* Observations du producteur sur les lots voisins
* Type de topographie, nivellement (présence de raies de curage,
largeur des champs, etc.)
* Budget
» Premiere ligne est la plus “payante”



Evaluer les risques de colmatage physique par le sol

e

» dans les sols sableux et/ou limoneux
(- de 20% d’argile)

> réaliser des analyses granulométriques
(pour le choix du filtre)

> utiliser un drain de type 3 (grandes perforations)

> utiliser filtre : se référer au Guide de référence
CRAAQ 2005 et CPV(Q1989.

Photo : MAPAQ, Centre-du-Québec

Mise en garde:

Suite a la réalisation de nombreux diagnostics de drainage
réalisés en région CDQ et selon Jacques Robert, nettoyeur
de drain, plusieurs systemes de drainage sont bouchés par
du limon et sable fin en raison d’'un mauvais choix de filtre
(la majorité des entrepreneurs utilise un filtre 450 micron).
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D85= 110 microns donc selon les normes un filtre ayant des
mailles de 220 a 330 microns



Enrobage des drains
» Enrobage tricoté standard 450 microns

» Enrobage tricoté ou non-tissé 250 microns
» Enrobage non-tissé 110 microns

» Aucun enrobage




Evaluer les risques de colmatage ocre de fe
» dans les sols sableux et/ou limoneux

I et/ou manganese

= e :

B

> veérifier dans les fosseés la présence de
rouille et/ou film huileux

> Présence de marbrures dans le sol
> realiser un test d’eau (trousse HACH)

» Se reférer au Guide de référence technique
en drainage souterrain CRAAQ 2005

Tableau 3.9 Risque de colmatage des drains en fonction du contenu en ions ferreux et du

pH du sol
Contenu en ions ferreux (Fe2+) Risque de colmatage des drains
(mg/L)
pH<7 pH>17
<0,5 < 1,0 Faible
0,5a10 1,043,0 Faible 4 moyen
1,04 3,0 3,0a6,0 Moyen a élevé
3,026,0 6,049,0 Elevé a trés élevé

> 6,0 >9,0 Trés élevé
Source : Asselin, 1985 (adaptation de Kuntze, 1978)

Photos: Victor Savoie, MAPAQ, Centre-du-Québec
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valuer les risques de colmatage ocre de fer et/ou manganese

» Colmatage du filtre
» Colmatage des pertuis: drain type 3

» Colmatage a l'intérieur du drain

Photos: Victor Savoie, MAPAQ, Centre-du-Québec



Evaluer les risques de colmatage ocre de fer

gt/ou HlSNEEREST™—

Réaliser un test d'eau (trousse HACH)

Véronique Gagnon, ing. et agr. GCABF

Photos: Victor Savoie, MAPAQ, Centre-du-Québec



